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Az orszag taldn legdrigébb, leg-
elegdnsabb konferenciatermében,
gondosan tervezett héttér €s il-
lusztris kozonség elGtt tartott ti-
zedik sziiletésnapi linnepség azt
sugallta: egy nagy pért iinnepel.
Pedig egy kis part nagypdrti
kiilsoségek kozott megtartott 6n-
tinneplésének lehettiink tanui.

Mert a mai SZDSZ nem azo-
nos 1988-as elodjével. Es nem is
az 1990-es SZDSZ, amelyik, no-
ha mdr az elsé szabad vdélasztaso-
kon is vereséget szenvedett, nagy
partnak szdmitott. A tizedik szii-
letésnap koriil imméron helytal-
I6nak mondhatdk azok a vélemé-
nyek, melyek szerint a Szabad
Demokratdk Szovetsége jelenleg
tavlattalan pért. Igaz a megallapi-
tés: ,,...a liberalizmus hagyoma-
nyos, rendszervilté programjabol
gyakorlatilag minden megval6-
sult Magyarorszdgon, amit ma az
antiliberalizmus  innen-onnan
Osszeszedett megnyilvanuldsai-
nak neveznek, azok vagy nem
azok, vagy nem elég nagy hord-
erejiek ahhoz, hogy komolyan
veszélyeztessék a liberdlis de-
mokrdcidt.” A ,szabadsdgjogi”
érvrendszer ma mdr kevés.
(Béndek Péter: Magyar liberaliz-
mus: mi végre?, Magyar Hirlap,
november 14.) Kozdk Mirton
szociolégus (Magyar Hirlap, no-
vember 9.) pedig igy ir: .....a sza-
bad demokratik mai bajai éppen
abbol eredeztethetdk, hogy libe-
ralizmusukbdl nem kovetkezik
az dtélhet6, mindennapokban
megtapasztalhat6 gyakorlat.”

Az SZDSZ identitdszavarban
van, s kiutat kutat. A zavar egyik
legszembet{inébb jele, hogy j
mindsitd jelzot probédlnak keres-
ni; pontosabban: kisajétitani. A
szabadelvi”, a ,magyar” és var-
hatéan a ,,nemzeti” jelz6k elorza-
sa a szdndékuk, mindenekelott a
Fidesztdl és partnereitol. A vég-
cél nyilvanvalé: a Fideszhez a
magyar fiilnek rosszul csengé
(mert meghamisitott) ,konzerva-
tiv”, s6t ,jobboldali” jelzok ta-
padjanak. Erre utal — csak a példa
kedvéért — a Magyar liberaliz-
mus az ezredfordulén — Szabad-
elvii hitvallds cim manifesztu-
muk, melynek bevezetjében
Petd lvén igy fogalmaz: ,,Szé-
munkra, magyar szabadelviiek
szamdra...”

Nem hagyhat6 figyelmen ki-
viil az a ldzas er6feszités sem,
mellyel a szabad demokratdk a
szocialistaktol valé kiilonallasu-
kat demonstrdljak. A sziiletésna-
pon Magyar Bélint partelnok egy
késziil6 MSZP-Fidesz paktum
rémképét vizolta fel, melynek
célja a kis partok, jelesiil az
SZDSZ parlamentbél valé kiszo-
ritdsa lenne. Meglehet: a bekeri-

Nézépont

Kititkereso szabad demokratdk
Feléled-e az ,,osztalyharc™?

tettség, a tdrstalansig, az ,egye-
diil vagyunk™ érzetét, annak pszi-
chikai hatasat akarjak soraik 0sz-
szezdrasara felhaszndlni, egy-
szersmind olyan sancokat épitve
ezzel, melyek mogé beterel-
hetének vélik a reményeik sze-
rint hozzdjuk csatlakozékat. A
.c€lcsoportnak™ kijeloltek (a dro-
gosoktdl az etnikai kisebbsége-
ken, a szubkultirakon, az eleset-

megnyilt a volt parttagok tja a
jobboldalra”. (Hogy az SZDSZ
egy komplett szocialista garniti-
rival kormdnyzott egyiitt, a szer-
z0t hidegen hagyja.)

Tamds szerint a szocialistdk
legszilardabb béazisa mindenek-
el6tt a kordbbi parttagok ,,politi-
kailag otthontalan blokkja volt,
amely irdatlan informadlis hata-
lommal és rengeteg pénzzel ren-

teken és szegényeken at a homo-
szexudlisokig) szdmdra azt su-
galljak: csakis a szabad demokra-
takt6l varhatnak védelmet.

A Kkittkeresés legzajosabb
megfogalmaz6i Tamds Géspér
Miklés (Uj osztdlypolitika, Nép-
szabadsdg, november 18-19.) és
Edrsi Istvan (Az osztdlyelemzés
dicsérete, Népszabadsag, novem-
ber 27.) voltak. Debreczeni J6-
zsef utdn szabadon Osszegezve a
két dolgozatot: a szabad demok-
ratdk eminensei neobolsevik
alapvetést tettek az asztalra. Hi-
szen TGM baloldali fordulatot
akar, dj osztdlypolitikdr6l besz€l,
s az osztalyharc sem idegen téle,
Eorsi pedig élcsapatrél sz6l,
mely alakulat feladata ,belevin-
ni” a ,,normadlis szegényekbe és
kirekesztettekbe a helyes osztaly-
tudatot”. Tamas gy véli: Orban-
nak bazisra, pénzre és média-
befolydsra volt sziiksége, ezért
fordult a ,hagyomanyos jobbol-
dal” felé, ott ugyanis vezetdt ke-
restek. Megdllapitja: Orban Vik-
tor ,,suttyomban” reformkommu-
nista kormédnyt alakitott, amely-
nek miniszterei szerinte ,— taldn
Pintér tibornok kivételével —
MSZP-kormény tagjai is Iehetné-
nek (voltak is olykor). Evvel
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delkezett”. Ezt a blokkot, ,.a tu-
lajdonképpeni nemzeti kozép-
osztdlyt™ (?!) a rendszervalt6 par-
tok elidegenitették maguktél, a
szocialistdk automatikusan nem
szamitanak rdjuk, hiszen ,amigy
is oregszenek”, habar — mondja —
nem biztos, hogy ezek az Grege-
d6k pénziiket a szocialistikra
koltenék, hiszen baloldalon és
jobboldalon egyardnt miniszterek
lehetnek. A filozofus kijelenti:
Orbéan ,,addig nem nyugodhat,
ameddig létre nem hozza a gya-
korlatilag levalthatatlan jobbol-
dali egységpartot... Orban Vik-
tor a politikailag egységesiil6
nemzeti burzsodzia érdekében
komolyan, eltokélten €s tehetsé-
gesen fog dolgozni... Ha nem
lesznek j szerepl6i a magyar po-
litikanak, akkor a fideszmagyar
nemzeti egységre hosszi ideig
nem szdmithatunk™.

Az egyesiilt jobboldal , kihi-
voan nyilt polgari osztalypoli-
tikdjaval” szemben, melynek
hosszi tava fonntartdsa ,,csakis
renddrallami eszkozokkel, a nyil-
véanossdg brutdlis korldtozdsdval
és fajgylolé propagandéval kép-
zelhetd el a politikai korrupcié
véltozatlan virdgzasa mellett”, a
.demokrdcia aktiv hivei” csak

akkor menthetik meg a ,,szabad
tdrsadalmat”, ha atalakitjak poli-
tikdjukat, ,.€s ez a politika — ha
tetszik, ha nem — a jelenlegi ko-
rilmények kozott csak baloldali
szinezetii lehet”.

Kiket kell a ,,polgadri osztély-
politika” ellen felléptetni? Egye-
bek kozott a ,faji diszkrimindcio
és az idegengyiilolet dldozatait”,
mert a mostani ,,pucér osztalyon-
zéssel” a szolidaritast kell szem-
behelyezni. Ez nem lehet marxis-
ta osztalyharc — mondja TGM —,
hanem jogkiterjeszté reform. (A
gond csupdn ennyi: ha osztdlyt
akar osztilynak fesziteni — a
polgdri kozéppel” és a ,,nemzeti
burzsodzidval” szemben nyilvin
a ,proletaridtust” —, minek lehet
nevezni? Csakis osztdlyharcnak.
Az osztalypolitika torténelmi és
ideoldgiai abszurditdsarél pedig
besz€Ini sem érdemes.)

Eorsi szerint ami Magyaror-
szdgon torténik, az Milosevics,
Tudjman és Meciar politikai
gyakorlatdra emlékeztetd, mert
wcentralizald, etatista torekvése-
it a nacionalista jobboldal és a
hajdankori pdrtdllami baloldal
Uj, jobboldali identitdst kereso
rétegeinek egységére alapoz-

.za...” Eorsi kifejti: hidba frja

TGM, hogy a ,fideszmagyaron
burzsodt ért, ha 6 maga emlitést
sem tesz a polgéarsag egyéb réte-
geir6l”. Mert ez annyit tesz,
hogy polgarokat ,nem is moz-
gosithatunk ellene, csupédn sze-
gényeket és kirekesztetteket, de
ettdl rogvest megretteniink és
bejelentjiik, hogy ez nem mar-
xista osztdlyharc... Es mik va-
gyunk mi — kérdezi Eorsi —,
akik szervezziik mindezt? Pol-
garok nem lehetiink, mert akkor
mi is tdmogatndnk Orbdn polgé-
ri osztdlypolitikdjat. Szegények
és kirekesztettek sem vagyunk,
hanem ezek élcsapata nyil-
van..” (fmc a bolsevik entel-
lektiielek szdzad eleji nézet-
rendszere a szdzadvég Magyar-
orszagan.)

A két dolgozat kozos jellem-
zGje, hogy a szerzok viltozatla-
nul az ellenfelekkel vannak el-
foglalva. Megkozelitésiik nega-
tiv, mintha a puszta tagadas on-
magdban program lehetne. Az (j
tennivalok megfogalmazdsat
meg sem kisérlik. Ideologizal-
nak. A ,szabadelv( hitvallas”
sem tesz mast, mint a régi mon-
dandét oltozteti G kontosbe. Ha
figyelembe vessziik, hogy az
esetleges szovetség kérdésében
sem hozhatnak j6 dontést, akkor
hovatovdbb nem az a kérdés,
lesz-e az SZDSZ-b6l harmadik
erd. Inkdbb az: lesz-e erejiik a
puszta fonnmaraddshoz?
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