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Kiútkereső szabad demokraták

Feléled-e az „osztályharc” ?
Az ország talán legdrágább, leg­
elegánsabb konferenciatermében, 
gondosan tervezett háttér és il­
lusztris közönség előtt tartott ti­
zedik születésnapi ünnepség azt 
sugallta: egy nagy párt ünnepel. 
Pedig egy kis párt nagypárti 
külsőségek között megtartott ön­
ünneplésének lehettünk tanúi.

Mert a mai SZDSZ nem azo­
nos 1988-as elődjével. És nem is 
az 1990-es SZDSZ, amelyik, no­
ha már az első szabad választáso­
kon is vereséget szenvedett, nagy 
pártnak számított. A tizedik szü­
letésnap körül immáron helytál­
lónak mondhatók azok a vélemé­
nyek, melyek szerint a Szabad 
Demokratát Szövetsége jelenleg 
távlattalan párt. Igaz a megállapí­
tás: „...a liberalizmus hagyomá­
nyos, rendszerváltó programjából 
gyakorlatilag minden megvaló­
sult Magyarországon, amit ma az 
antiliberalizmus innen-onnan 
összeszedett megnyilvánulásai­
nak neveznek, azok vagy nem 
azok, vagy nem elég nagy hord­
erejűek ahhoz, hogy komolyan 
veszélyeztessék a liberális de­
mokráciát.” A „szabadságjogi” 
érvrendszer ma már kevés. 
(Béndek Péter: Magyar liberaliz­
mus: mi végre?, Magyar Hírlap, 
november 14.) Kozák Márton 
szociológus (Magyar Hírlap, no­
vember 9.) pedig így ír: „.. .a sza­
bad demokraták mai bajai éppen 
abból eredeztethetők, hogy libe­
ralizmusukból nem következik 
az átélhető, mindennapokban 
megtapasztalható gyakorlat.”

Az SZDSZ identitászavarban 
van, s kiutat kutat. A zavar egyik 
legszembetűnőbb jele, hogy új 
minősítő jelzőt próbálnak keres­
ni; pontosabban: kisajátítani. A 
„szabadelvű”, a „magyar” és vár­
hatóan a ,.nemzeti” jelzők elorzá- 
sa a szándékuk, mindenekelőtt a 
Fidesztől és partnereitől. A vég­
cél nyilvánvaló: a Fideszhez a 
magyar fülnek rosszul csengő 
(mert meghamisított) „konzerva­
tív”, sőt „jobboldali” jelzők ta­
padjanak. Erre utal -  csak a példa 
kedvéért -  a Magyar liberaliz­
mus az ezredfordulón -  Szabad­
elvű hitvallás című manifesztu- 
muk, melynek bevezetőjében 
Pető Iván így fogalmaz: „Szá­
munkra, magyar szabadelvűek 
számára...”

Nem hagyható figyelmen kí­
vül az a lázas erőfeszítés sem, 
mellyel a szabad demokraták a 
szocialistáktól való különállásu­
kat demonstrálják. A születésna­
pon Magyar Bálint pártelnök egy 
készülő MSZP-Fidesz paktum 
rémképét vázolta fel, melynek 
célja a kis pártok, jelesül az 
SZDSZ parlamentből való kiszo­
rítása lenne. Meglehet: a bekerí-

tettség, a társtalanság, az „egye­
dül vagyunk” érzetét, annak pszi­
chikai hatását akarják soraik ösz- 
szezárására felhasználni, egy­
szersmind olyan sáncokat építve 
ezzel, melyek mögé beterel- 
hetőnek vélik a reményeik sze­
rint hozzájuk csatlakozókat. A 
„célcsoportnak” kijelöltek (a dro­
gosoktól az etnikai kisebbsége­
ken, a szubkultúrákon, az eleset­

teken és szegényeken át a homo­
szexuálisokig) számára azt su­
gallják: csakis a szabad demokra­
táktól várhatnak védelmet.

A kiútkeresés legzajosabb 
megfogalmazói Tamás Gáspár 
Miklós (Új osztálypolitika, Nép- 
szabadság, november 18-19.) és 
Eörsi István (Az osztályelemzés 
dicsérete, Népszabadság, novem­
ber 27.) voltak. Debreczeni Jó­
zsef után szabadon összegezve a 
két dolgozatot: a szabad demok­
raták eminensei neobolsevik 
alapvetést tettek az asztalra. Hi­
szen TGM baloldali fordulatot 
akar, új osztálypolitikáról beszél, 
s az osztályharc sem idegen tőle, 
Eörsi pedig élcsapatról szól, 
mely alakulat feladata „belevin­
ni” a „normális szegényekbe és 
kirekesztettekbe a helyes osztály- 
tudatot”. Tamás úgy véli: Orbán­
nak bázisra, pénzre és média­
befolyásra volt szüksége, ezért 
fordult a „hagyományos jobbol­
dal” felé, ott ugyanis vezetőt ke­
restek. Megállapítja: Orbán Vik­
tor „suttyomban” reformkommu­
nista kormányt alakított, amely­
nek miniszterei szerinte talán 
Pintér tábornok kivételével -  
MSZP-kormány tagjai is lehetné­
nek (voltak is olykor). Evvel

megnyílt a volt párttagok útja a 
jobboldalra”. (Hogy az SZDSZ 
egy komplett szocialista garnitú­
rával kormányzott együtt, a szer­
zőt hidegen hagyja.)

Tamás szerint a szocialisták 
legszilárdabb bázisa mindenek­
előtt a korábbi párttagok „politi­
kailag otthontalan blokkja volt, 
amely irdatlan informális hata­
lommal és rengeteg pénzzel ren­

delkezett”, Ezt a blokkot, „a tu­
lajdonképpeni nemzeti közép- 
osztályt” (?!) a rendszerváltó pár­
tok elidegenítették maguktól, a 
szocialisták automatikusan nem 
számítanak rájuk, hiszen „amúgy 
is öregszenek”, habár -  mondja -  
nem biztos, hogy ezek az örege­
dők pénzüket a szocialistákra 
költenék, hiszen baloldalon és 
jobboldalon egyaránt miniszterek 
lehetnek. A filozófus kijelenti: 
Orbán „addig nem nyugodhat, 
ameddig létre nem hozza a gya­
korlatilag leválthatatlan jobbol­
dali egységpártot... Orbán Vik­
tor a politikailag egységesülő 
nemzeti burzsoázia érdekében 
komolyan, eltökélten és tehetsé­
gesen fog dolgozni... Ha nem 
lesznek új szereplői a magyar po­
litikának, akkor a fideszmagyar 
nemzeti egységre hosszú ideig 
nem számíthatunk”.

Az egyesült jobboldal „kihí­
vóan nyílt polgári osztálypoli- 
tikájával” szemben, melynek 
hosszú távú fönntartása „csakis 
rendőrállami eszközökkel, a nyil­
vánosság brutális korlátozásával 
és fajgyűlölő propagandával kép­
zelhető el a politikai korrupció 
változatlan virágzása mellett”, a 
„demokrácia aktív hívei” csak

akkor menthetik meg a „szabad 
társadalmat”, ha átalakítják poli­
tikájukat, „és ez a politika -  ha 
tetszik, ha nem -  a jelenlegi kö­
rülmények között csak baloldali 
színezetű lehet”.

Kiket kell a „polgári osztály­
politika” ellen felléptetni? Egye­
bek között a „faji diszkrimináció 
és az idegengyűlölet áldozatait”, 
mert a mostani „pucér osztályön- 
zéssel” a szolidaritást kell szem­
behelyezni. Ez nem lehet marxis­
ta osztályharc -  mondja TGM -, 
hanem jogkiterjesztő reform. (A 
gond csupán ennyi: ha osztályt 
akar osztálynak feszíteni -  a 
„polgári középpel” és a „nemzeti 
burzsoáziával” szemben nyilván 
a „proletariátust” - , minek lehet 
nevezni? Csakis osztályharcnak. 
Az osztálypolitika történelmi és 
ideológiai abszurditásáról pedig 
beszélni sem érdemes.)

Eörsi szerint ami Magyaror­
szágon történik, az Milosevics, 
Tudjman és Meciar politikai 
gyakorlatára emlékeztető, mert 
„centralizáló, etatista törekvése­
it a nacionalista jobboldal és a 
hajdankori pártállami baloldal 
új, jobboldali identitást kereső 
rétegeinek egységére alapoz- 

,za...” Eörsi kifejti: hiába írja 
TGM, hogy a „fideszmagyaron 
burzsoát ért, ha ő maga említést 
sem tesz a polgárság egyéb réte­
geiről”. Mert ez annyit tesz, 
hogy polgárokat „nem is moz­
gósíthatunk ellene, csupán sze­
gényeket és kirekesztetteket, de 
ettől rögvest megrettenünk és 
bejelentjük, hogy ez nem mar­
xista osztályharc... És mik va­
gyunk mi -  kérdezi Eörsi 
akik szervezzük mindezt? Pol­
gárok nem lehetünk, mert akkor 
mi is támogatnánk Orbán polgá­
ri osztálypolitikáját. Szegények 
és kirekesztettek sem vagyunk, 
hanem ezek élcsapata nyil­
ván...” (íme a bolsevik entel- 
lektüelek század eleji nézet­
rendszere a századvég Magyar- 
országán.)

A két dolgozat közös jellem­
zője, hogy a szerzők változatla­
nul az ellenfelekkel vannak el­
foglalva. Megközelítésük nega­
tív, mintha a puszta tagadás ön­
magában program lehetne. Az új 
tennivalók megfogalmazását 
meg sem kísérlik. Ideologizál- 
nak. A „szabadelvű hitvallás” 
sem tesz mást, mint a régi mon­
dandót öltözteti új köntösbe. Ha 
figyelembe vesszük, hogy az 
esetleges szövetség kérdésében 
sem hozhatnak jó döntést, akkor 
hovatovább nem az a kérdés, 
lesz-e az SZDSZ-ből harmadik 
erő. Inkább az: lesz-e erejük a 
puszta fönnmaradáshoz?

Speidl Zoltán

Nincs kifogás
O" * t esztendeje olvashatom, szomo­

rúbb napokon, Karinthy Ferenc 
Naplóját. íme, egy 25 évvel 

ezelőtt tett bejegyzés: „Voltam orvosnál, 
a kötelező, háromévenkénti gépkocsive­
zető-ellenőrzés. Szív, tüdő, vérnyomás, 
minden rendben. Tehát nincs kifogás.” 
Nincs kifogásuk a közlekedés biztonsága 
iránt elkötelezett orvosoknak, de nincs ki­
fogása az írónak sem saját testi állapotát 
illetően. Jó az Isten, jót ád, mondhatná iz­
mait mutogatva tükrének az író. Mindez 
mellébeszéd. Az a baj, hogy nincs több 
kifogás, írnia kell, de azt még aligha sejti, 
hogy nemsokára betiltják a Hosszú wee- 
kend című darabját.

Néhány nap múlva már humorral gyó­
gyítja magát. „Benedek Andris mondja, 
sokszor gondolt rá, kéne csinálni egy kí­
sérletet. Egy színházi előadásra beültetni 
középen Aczélt és kétoldalt két nagy kriti­
kust. A végén Aczél az egyiknek csak an­
nyit mond: óriási, ugye, a másiknak: mar­
haság, ugye? És megnézni, ki mit ír más­
nap, addigra már teljes meggyőződéssel.” 

És ennek még csak negyedszázada. -  
Később, mondjuk egy hónap múlva, meg­
érkezik Budapestre Arthur Miller. Talál­
koznak, beszélgetnek. Karinthy rácsodál­
kozik: „Ugyanúgy utálja a mai szennyiro­
dalmat és avantgárd hülyeségeket, mint

én, ugyanúgy hisz a művészet megváltó, 
katartikus erejében... Nem úgy néz ki -  
szerencsére -  mint egy író. Ügy néz ki, 
mint egy ember.”

Két ember, egyik se néz ki írónak. 
Szinte éppen harminc esztendeje, 

hogy Karinthy Amerikát járja, kedvenc 
városa New York. Véglegessé érik benne 
az Epepe, a regény, amit a Magyar Nem­
zet akkor kezd el folytatásokban közölni, 
mikor a Magvető lektora még húzódozik, 
lesi, mit szól majd a kulturális kormány­
zat a közlés tényéhez. Rádörren-e a napi­
lap szerkesztőire?

Nincs kifogásuk, a regény könyv 
alakban is megjelenhet.

Persze a kiadó, hogy bizonygassa ön­
álló szellemiségét, néhány kisebb változ­
tatásra kéri az írót. Alkudozás, kikerül 
néhány mondat a kiadónak benyújtott 
kéziratból. Végül megjön 1970 nyarán az 
Epepe korrektúrája. „Gyanús dolgok tűn­
tek fel. Hogy ami a Magyar Nemzetben 
nyilvánvaló sajtóhiba, rossz szedés volt, 
ugyanolyan a korrektúrában is, pedig én 
a Magvetőnek is gépelt kéziratot adtam. 
A végén pedig, meglepetésemre, mindazt 
benne találtam a korrektúrában, amit 
nagy harcok után kihúzattak velem.”

Mi történhetett? Az író attól író, hogy 
képes logikus magyarázatát adni az illogi­

kusnak látszó dolgoknak. Valószínűsít­
hető, hogy a Magvető az újságban megje­
lent szöveget adta át a nyomdának, gon­
dolván, abból nem lehet baj, ha a könyv 
szövege az újságban megjelenttel azonos. 
„Ha ott megjelent, akkor náluk is megje­
lenhet. Oh, hogy tombol nálunk a bátor­
ság. Ebben az apróságban benne van az 
egész rendszerünk.”

Nos, ez a rendszer elmúlt. Az írók ír­
hatnak, a kiadók kiadhatnak, az olvasók 
olvashatnak. Ha van pénz. A két kritikus 
közti üres széken manapság egy pénzes­
zacskó üldögél, a pénzeszsák megbízásá­
ból, egyszerre lesi a két „önálló” vélemé­
nyű kritikust, a nézőket, a színpadon ágá­
ló személyeket, ő dönt: mehet vagy nem 
mehet a játék. Karinthy, aki hónapokat 
töltött Amerikában, s bejárta szinte az 
egész világot, eleinte csodálkozna. Aztán 
döngő lépteivel odamasírozna, ahol a két 
ismert kritikus ül, felmarkolná a 
pénzeszacskót. Vagy magához ölelné sze­
relmesen, vagy kivágná a színházból, mit 
keres itt ez a csibész! felkiáltással.

Igazán megmondhatná, onnan fentről, 
mi a teendőnk, ha megpillantjuk az ide­
gen tárgyat egy hatalmasság helyén. Nem 
mondja meg. De ez sem lehet kifogás. 
Nincs kifogás.

Apáti Miklós

Magyar Nemzet
„...a dolgot őt magát nézzük...”

Népesedés és Európa
Ha a magyar népesedés súlyos gondjairól esik szó, sokan azzal 
vigasztalják magukat, hogy ez európai probléma. Már a nemrég 
még termékeny Olaszországban is kevés gyerek születik. Föld­
részünk éves mérlege csak azért jobb, mint a miénk, mert keve­
sebben távoznak, mint ahányan a világra érkeznek. Most végre 
itt volt az alkalom, hogy megismerjük Európát a maga terméket­
lenségében.

Magyarországon rendezte az ENSZ Népesedési Alap euró­
pai regonális konferenciáját, amely a napokban ért véget. Itt ki­
tetszett, hogy az egy kalap alá vont földrészünkön igen eltérőek 
a népesedési problémák, egyebek között azért, mert a Szovjet­
unió ázsiai utódállamait is Európába sorolták. Arrafelé pedig 
még sok gyerek születik, csak éppen egészséges fejlődésükre 
nincs biztosíték. Egyébként a konferencián Európa vigasztaló­
dott hasonlóképpen, ahogy mi szoktunk, jelesül: a természetes 
népszaporulat csökkenése és a lakosság elöregedése más földré­
szeken is megfigyelhető.

A kívánt gyermekszámot illetően nincs európai norma. 
Egyébként nem a szüléseket serkentik, hanem a családot támo­
gatják. Némely gazdag országban bőségesen juttatva nekik. A 
legjobb családpolitika -  hangzott el -  a létbiztonság és a jólét. 
Magyar demográfusok úgy látják, hogy a kialakult helyzethez -  a 
gyerekszűkéhez és a népesség elöregedéséhez -  a Nyugat inkább 
alkalmazkodik, mintsem változtatni igyekezne rajta. Drámai sza­
vakban vázolja fel, hogy az időskorúak aránya a jövő század első 
részében akár az össznépesség harmadára is tehető. Ez mindenütt 
súlyos hatással lesz a gazdaságra, a munkaerőpiacra, az adórend­
szerre, a közkiadásokra, a családok és más közösségek helyzeté­
re. S mi a teendő? Kezelni kell a problémát, nem a népesség 
megfiatalításával, hanem az öregek jó ellátásával.

Kifejtették azt is, hogy egy népesedéspolitikai program csak 
hosszú távú lehet. De a mikéntjéről nem igen történt említés. 
Talán azért, mert nem tudható, hogy a programba befektetett 
pénz megtérül-e, arról nem is szólva, hogy a kormányok négy 
évenként váltják egymást. S mostanában mindegyiknek az a 
házifeladata, hogy a költségvetési deficitet visszaszorítsa és az 
inflációt kordában tartsa. Márpedig ha valahol lefaragni kell, ak­
kor erre a szociális kiadások kiválóan alkalmasak.

Úgy tetszik, a termékenység helyzeténél inkább izgatja Eu­
rópa fejlett országait a vándormozgalom, azaz a vendégmunká­
sok és családjuk beáramlása, illetőleg letelepedése. A különböző 
kultúrák egymásnak feszülése, a hagyományok, a szokások, az 
életfelfogások különbözősége. Egy szélsőséges példa. Párizsban 
is meghonosították egyes afrikai törzsek rítusát: a nők körülme­
télését. Az elfogultságot szítja a munkanélküliség is. Azokat a 
teendőket, amelyeket a jóléti állam polgára annak idején méltó­
ságán alulinak tartott és a vendégmunkásoknak osztott ki, most 
ő is szívesen vállalná. S itt kerülünk a képbe mi, magyarok. 
Mint mumusok. Tartanak a volt szocialista országok munkaerő­
kínálatától, az új bevándorlásoktól. (Az embernek óhatatlanul 
eszébe jut: „De sagittis hungarorum libera nos Domine: A ma­
gyarok nyilaitól ments meg, Uram, minket”.)

Egy neves magyar demográfus mondotta: az embernek óha­
tatlanul az az érzése, hogy Európa kettészakadt. Kivált vonatko­
zik ez a megállapítás a népesség egészségi állapotára. Európa 
nyugati részén a várható átlagos élettartam a leghosszabbak kö­
zé tartozik a világon. Köztudomású ezzel szemben Közép- és 
Kelet-Európa országainak szomorú halálozási rekordja, a közép­
korú férfiak esendősége és újabban a társadalmi csoportonként 
és területenként eltérő halandóság. Nos, Kelet-Közép-Európá- 
ban is javul a halálozási statisztika, és úgy tetszik, hogy nálunk, 
Cseh- és Lengyelországban ez a tendencia állandósul. Ezzel 
szemben a volt szovjet államokban összeomlott az egészségügy, 
és nemcsak a középkorú férfiak, hanem általában a nők és gye­
rekek között is növekszik a megbetegedések aránya. Régi járvá­
nyok visszatérnek, mert oltóanyagra nincs pénz, s így a diftéria 
is sok gyereket elragad. A nők romló egészségi állapotáról szól­
va azt is hangsúlyozták, hogy Közép- és Kelet-Európábán a csa­
ládtervezés ügye rosszul áll, és a korszerű fogamzásgátlók hasz­
nálata helyett inkább a terhesség megszakítása szokásos.

Az egyesülésre készülő földrészünk, úgy látszik, még nem 
dolgozta ki irányelveit -  a nemzeti sajátosságokat is figyelembe 
véve -  a vén Európa megfiatalítására.

Kovács Judit
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